SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

1. US 341/2022-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Las$akovej
(sudkyna spravodajkyiia) a zo sudcov Petra Molnara a LCubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela

zastupeného URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. 0., advokatskou kancelariou,
Havli¢kova 16, Bratislava, ICO 47 244 895, v mene ktorej kona advokat JUDr. Ondrej Urban,
MBA, proti postupu a uzneseniu Okresného sudu Bratislava I €. k. 10 Tp 22/2022 z 28. marca 2022,
proti postupu a uzneseniu Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 1 Tpo 23/2022 z 25. aprila 2022
a proti postupu Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Bratislava pri jeho
zaradeni do koluznej vizby v obdobi od 25. aprila 2022 do 29. aprila 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 9. maja 2022 doruéena ustavna staznost’ stazovatela vo veci namietaného
porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), zakladnych prav podla ¢€l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len
Llistina®), prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prav podla ¢l. 9 ods. 1 a 3 Medzinarodného paktu o obcianskych
a politickych pravach (d’alej len ,,pakt) postupom a uznesenim Okresného sudu Bratislava I
(dalej len ,,0kresny sud®) €. k. 10 Tp 22/2022 z 28. marca 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
okresného sudu‘), postupom a uznesenim Krajského stidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
¢. k. 1 Tpo 23/2022 z 25. aprila 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu‘) a postupom
Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Bratislava (dalej len



,ustav na vykon vézby“) pri jeho zaradeni do koliznej vdzby v obdobi od 25. aprila 2022
do 29. aprila 2022 (d’alej aj ,,napadnuty postup ustavu na vykon vazby*).

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze uznesenim vysetrovatel'a Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, Narodnej centraly osobitnych druhov kriminality,
odboru finanéného vysetrovania CVS: PPZ-192/NCK-OFV-BA-2022 z 25. marca 2022 bolo
podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku st'azovatelovi vznesené obvinenie za obzvlast zavazny
zlo¢in kraddeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. a) Trestného zdkona v subehu
s pokracujicim obzvlast zdvaznym zloCinom legalizécie vynosu z trestnej ¢innosti podla § 233
ods. 1, 2 pism. a), ¢), ods. 5 pism. a) Trestné¢ho zakona.

2.1. Okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol, ze podla § 71 ods. 1 pism. a) a c¢) Trestného
poriadku berie stazovatela do vézby, podla § 80 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zaruku
doveryhodnych 0s6b na nahradenie véizby stazovatela neprijal, podla § 80 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku pisomny slub stazovatel'a neprijal a podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku vdzbu st'azovatel'a dohl'adom probacného a media¢ného tradnika nenahradil.

2.2. Proti uzneseniu okresného sudu podali stazovatel a prokurator Okresnej prokuratiry
Bratislava I (d’alej len ,,prokurator) staznosti, o ktorych krajsky sid napadnutym uznesenim
rozhodol tak, ze podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku napadnuté uznesenie okresného
sudu zrusil v celom rozsahu, podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku rozhodol, ze berie
stazovatel'a do vizby, podl'a § 80 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zaruku doveryhodnych osob
na nahradenie vézby st'azovatel’a neprijal, podl'a § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku pisomny
slub staZovatel'a neprijal, podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku vézbu stazovatela
dohl'adom probacného a media¢ného uradnika nenahradil, podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku st’aznost’ prokuratora ako nedovodnu zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatela

3. Vo vztahu k napadnutym postupom a uzneseniam okresn¢ho sudu a krajského stdu stazovatel
v Ustavnej st'aznosti v podstatnom namieta, ze 1. bola porusena zasada kontradiktornosti trestného
konania (ked’ze odovodnenie st'aznosti prokuratora proti napadnutému uzneseniu okresného sudu
bolo obhajcovi stazovatela doruc¢ené az 25. aprila 2022, t. j. v deii rozhodovania krajského stdu,
v dosledku ¢oho stazovatel nemal moznost’ sa k odovodneniu staznosti prokuratora vyjadrit);
2.nie je dané dovodné podozrenie, Ze stazovatel spachal skutok, ktorym by naplnil znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie (podl'a nazoru stazovatela
ide o otdzku, ktoru by v zmysle principu ultima ratio malo najprv riesit obchodné pravo);
3. dovod tzv. utekovej vdzby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku nie je v jeho pripade
dany (ked’Ze krajsky sud by predmetné p6zicky mal podl'a nazoru stazovatel'a povazovat’ za platné,
a nie prezumovat’ ich fiktivnost’, priCom aj ked’ stazovatel'ovi hrozi vysoky trest, nie je vyluicené, ze
v priebehu vySetrovania ddjde k zmene pravnej kvalifikacie skutku, a zaroven skutoCnost’, ze
stazovatel’ je cudzim Statnym prisluSnikom, nemo6ze byt jedinym dévodom tzv. utekovej vézby);
4. zaver konajucich sidov o nemozZnosti nahradenia vézby staZovatela nie je dostatone



odovodneny (kedze podmienenie nahradenia vézby existenciou vynimoc¢nych okolnosti sa
podla nazoru st'azovatel’a na jeho pripad nevzt'ahuje).

3.1. Vo vztahu k napadnutému postupu ustavu na vykon vizby st'azovatel' v podstatnom namieta,
ze v obdobi od 25. aprila 2022 do 29. aprila 2022 bol tGstavom na vykon vézby zaradeny
do tzv. koluznej vdzby nezédkonne, ked’ze z napadnutych rozhodnuti konajucich sudov vyplyva, ze
ani jednym znich nebol vzaty do tzv. koluznej vdzby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho
poriadku.

4. Na zaklade uvedeného stazovatel' navrhol, aby ustavny std nalezom vyslovil poruSenie jeho
oznacenych zékladnych prav podla Gstavy a listiny a prav podl'a dohovoru a paktu napadnutym
postupom a uznesenim okresného sudu, napadnutym postupom a uznesenim krajského stdu
a napadnutym postupom Ustavu na vykon vézby, napadnuté uznesenie krajského stidu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie, prikdzal krajskému stdu stazovatela bezodkladne prepustit’ z vizby
na slobodu a priznat' stazovatelovi primerané¢ finan¢né zadostucinenie (v sume 2 500 eur
od krajského stidu a v sume 1 000 eur od okresného sidu a Gstavu na vykon vézby) a ndhradu trov
konania.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou Ustavnej staznosti stazovatela je namietané poruSenie jeho oznacenych zékladnych
prav podl'a Ustavy a listiny a prav podl'a dohovoru a paktu napadnutym postupom a uzneseniami
okresného sudu, krajského sudu a napadnutym postupom tustavu na vykon vézby. Podl'a nazoru
stazovatel’a k poruseniu nim oznacenych prav malo dojst’ tym, Ze okresny std a nésledne aj krajsky
sud arbitrarne rozhodli o vzati stazovatela do vizby, pricom nemal ani moznost vyjadrit’ sa
k odovodneniu staznosti prokuratora proti napadnutému uzneseniu okresného sudu; ako aj tym, Ze
stazovatel’ bol istavom na vykon vizby nezdkonne zaradeny do tzv. koliznej vizby.

6. Ustavny std Gstavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného stdu podla § 56 ods. 1 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*).

7. Ustavny std na predbeznom prerokovani preskimal, &i Gstavnd staznost’ stazovatela obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom stude) a osobitné nalezitosti Gstavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

8. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, ze Ustavnu staznost’ stazovatel'a je potrebné odmietnut’ podla § 56
ods. 2 zékona o ustavnom sude, a to v ¢asti z dovodu nedostatku pradvomoci ustavného sudu na jej



prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude], v Casti z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude] a v Casti z dovodu jej
nepripustnosti [§ 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude].

III.1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym postupom a uznesenim
okresného sudu:

9. Vo vztahu k stazovatelom napadnutému postupu a uzneseniu okresného sudu ustavny sud
konStatuje, Ze v zmysle principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 Ustavy poskytuje Gstavny
sud v konani podla ¢l. 127 ustavy ochranu zédkladnym pravam alebo slobodam fyzickych osob
a pravnickych oséb za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Systém
ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je teda rozdeleny medzi vseobecné stidy a tstavny sud,
priCom ochranu zédkladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle Ustavy primarne vSeobecné
sudnictvo a ustavny sud az subsididrne.

10. Vo vztahu k oznacenému postupu a prvostupiiovému vazobnému rozhodnutiu okresné¢ho siudu
disponoval stazovatel opravnym prostriedkom — staznostou. O staznostiach bol opravneny
a povinny rozhodnut’ krajsky sud ako sud nadriadeny.

10.1. Stazovatel' podal proti napadnutému postupu a uzneseniu okresného sudu staznost’, o ktorej
rozhodol krajsky stid napadnutym uznesenim. StaZovatel’ teda vyuzil moZznost’ podania riadneho
opravného prostriedku proti napadnutému postupu a uzneseniu okresného sudu, o ktorom bolo aj
rozhodnuté.

11. Existencia opravného konania pred krajskym stdom nepriptiSta moznost, aby ustavny sud
rozhodoval o napadnutom prvostupiiovom vidzobnom rozhodnuti, ked’Ze st'aznost’ v danom pripade
predstavovala G¢inny pravny prostriedok ochrany prav stazovatela vo vztahu k napadnutému
postupu a uzneseniu okresného sudu, ktory aj vyuzil. Podla ustdleného pravneho nazoru ustavného
sudu po zisteni nedostatku pradvomoci v konani pred Gistavnym sudom uz nie je potrebné skimat’, ¢i
su alebo nie su splnené d’alSie procesné podmienky. Tomuto postupu totiz brani zisteny nedostatok
neodstranitel'nej procesnej prekazky spocivajuci v nedostatku pravomoci tstavného sudu.

12. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost’ stazovatel'a
v Casti namietajiicej porusenie oznacenych prav napadnutym postupom a uznesenim okresného
sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o stavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci
ustavného sudu na jej prerokovanie.

II1.2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym postupom a uznesenim
krajského sudu:

13. Z § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude vyplyva, ze Glohou ustavného stidu pri predbeznom
prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnend. V sulade
s konStantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej st'aznosti
hovorit’, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j



moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
atobud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent Ustavnl staznost’ preto mozno
povazovat’ taku, pri ktorej predbeznom prerokovani tustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alSie konanie.

14. Z konstantnej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze na konanie o véizbe je aplikovatelny ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy, v ktorych st implicitne obsiahnuté hmotné a tiez procesné atributy zakladného
prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sidnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej
slobody vizbou. Ustavny sud vo svojej judikatare k &l. 17 ods. 2 ustavy uviedol, Ze vo vztahu
k vdzbe obsahuje také prava, akymi su napriklad pravo byt vo vizbe len zo zdkonného doévodu
a na zéklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by prislusny
sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vézby a nariadil prepustenie, ak je tato
nezakonnd; pravo nebyt vo vézbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnu, resp. primerant dobu alebo byt
prepusteny pocas konania, priCom prepustenie moze byt podmienené zarukou. Z ¢l. 17 ods. 2
ustavy vyplyva neodmyslitelnad stuvislost medzi vidzobnym doévodom uvedenym v zékone
a rozhodnutim sudcu alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vizby, ale aj pocas
d’alSieho trvania vizby. Inymi slovami, v zmysle judikatiry ustavného sudu bez rozhodnutia
vSeobecného sudu nemozno povazovat vizbu za zdkonnu. Zakonnost' vizby je zéaroven
determinovand aj skutkovymi okolnost’ami, ktoré by svojou podstatou mali dat’ ratio decidendi
na uplatnenie vhodného zdkonného ustanovenia. S touto konStataciou uzko suvisi aj obsah
zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 tustavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby
na preskiimanie okolnosti sved¢iacich za vdzbu a proti nej, ale zaroven aj povinnost’ sudu
rozhodnut na zéklade konkrétnych skutocnosti, a nie na zéklade abstraktnej uvahy.

15. V kazdom jednotlivom pripade tvrdeného poruSenia zakladného préva na osobnu slobodu je
ustavny sud povinny pri svojom rozhodovani prihliadat’ na konkrétne okolnosti preskimavanej veci
[11. US 353/06, II. US 142/07, 11. US 80/08, I. US 59/2016, taktiez aj rozsudky Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (dalej len ,ESLCP*) vo veciach Letellier proti Franctizsku z 26. 10. 1991,
Annuaire, ¢. 207; Navarra proti Franctzsku z 23. 11. 1993, Annuaire, ¢. 273-B a d’alSie].

16. Pravomoc tstavného stidu vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych stidov vo védzobnych veciach
je dana len na preskiimanie dévodu a spésobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe,
ktora sa berie do vizby, bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o vizbe sa odovodnilo aj skutkovymi
okolnostami, o védzbe rozhodoval prisluSny sid, obvineny bol vzaty do vézby pre konkrétne
skutoCnosti, resp. Ze osoba bola vzatd a drzand vo vidzbe len na cas dovoleny zikonom,
resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o prediZeni vizby. Teda Glohou ustavného stdu je
sledovat, ¢i vSeobecné sudy v namietanych rozhodnutiach sprdvne aplikuji pravo, ¢i dané
rozhodnutia st oddvodnené a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti vyustujuce do poruSenia niektorého
zo zékladnych prav a slobod (II1. US 271/07, 11. US 464/2011). Do obsahu pravomoci tistavného
sudu vSak nepatri preskimat’ postup, ako aj spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych



sudov, ktory ich viedol k z&veru o existencii zdkonného ddvodu na vzatie do vézby. Tento postup
skima sud v riadnom inStanénom postupe, ktory je funkcne uspdsobeny na preskumanie obsahu
trestného spisu, suvisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj d’alSich dékazov osvedcujucich
pouzitie takéhoto zabezpetovacieho prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (II. US 76/02).
Teda ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nekona ako sud
tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho ulohou je preskiimat’ zlucitelnost’ opatrenia, ktorym je
jednotlivec pozbaveny slobody, s tstavou alebo medzinarodnou zmluvou o Tl'udskych pravach
a zakladnych slobodach (I. US 165/02, IV. US 237/2021).

17. Pri posudeni napadnutého uznesenia krajského sudu ulohou tstavného sudu nebolo preskimat’
spravnost’ skutkovych a pravnych zéaverov, o ktoré krajsky sud oprel svoje rozhodnutie,
resp. odpovedat’ na otazku, i mal/nemal byt stazovatel' vzaty do vizby. Uloha ustavného sidu sa
v danom pripade obmedzila na postdenie otazky, ¢i sa krajsky sud s namietkami stazovatela
vysporiadal adekvatne a preskumatelne a ¢i je tak odovodnenie jeho rozhodnutia Ustavnopravne
akceptovatel'né.

18. Vychadzajic z tychto zakladnych principov, ustavny sud posudil Gstavni staznost’ stazovatel’a
vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu, ktorym krajsky std zruSil napadnuté
uznesenie okresn¢ho sidu a sdm rozhodol o vzati stazovatela do tzv. utekovej vdzby podla § 71
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, vézbu stazovatel’'a nenahradil a staznost’ prokuratora zamietol.

19. Krajsky sud v napadnutom uzneseni vo vztahu k otazke existencie dovodného podozrenia, ze
stazovatel’ spachal skutok, ktorym naplnil znaky skutkovej podstaty prislusného trestného Cinu,
v podstatnom uviedol, Ze u stazovatela s dané¢ materidlne podmienky vzatia do vézby, pretoze
doteraz zistené skuto¢nosti a zabezpecené¢ dokazy nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory je
stazovatel' trestne stihany, ma znaky majetkového trestného ¢inu, pricom existuje aj dovodné
podozrenie, Ze tento skutok spéachal stazovatel'. Krajsky sud konstatoval, Ze zo spisového materidlu
vyplyva (najmé z listinnych dokazov, ako st vypisy z bankovych uctov, vypisy z obchodného
registra, z listinnych podkladov predlozenych bankami, ktoré sa tykaju dispozi¢nych opravneni
k Gctom, ¢i ich zmien) a medzi stranami nebolo sporné, ze stazovatel’ 14. marca 2022 vykonal
prostrednictvom elektronického bankovnictva z bankového uétu spoloénosti |||  vedeného
v o< od sumy 400 000 eur na bankovy uéet, ktorého majitelom je spolo¢nost’
B s oznamkou v popise platby ,, vrdtenie poZicky“. Tieto skutkové okolnosti
vyplyvaju nielen z dokazov, ale nerozporuje ich ani sam stazovatel’, ktory vypovedal, Ze popisany
predlozenim zmlav o pdzicke. Na tito zmluvu o p6zi¢ke nasledne (datumovo) nadvézovali d’alSie
zmluvy o pozicke. K tymto skuto¢nostiam krajsky sid uviedol, Ze obchodné spoloc¢nosti ako
pravnické osoby maji vlastnu majetkovli samostatnost’, ktora je oddelena od majetku napriklad
spolo¢nikov v spolo¢nosti s rucenim obmedzenym, resp. akcionarov v akciovej spolo¢nosti.
Z uvedeného vyplyva, Ze majetok spolocnosti s ru¢enim obmedzenym je pre spolo¢nika majetkom
cudzim, a to aj vtedy, ak by bol v spolo¢nosti jedinym spolo¢nikom. Spolo¢nik je majitelom
obchodného podielu v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, avSak nie je vlastnikom majetku
samotnej spolocnosti s rucenim obmedzenym. Z uvedené¢ho vyplyva, ze pokial stazovatel



previedol z bankového u¢tu patriaceho spolo¢nosti || j I financné prostriedky na iny Glet,
nakladal s majetkom tejto spolo¢nosti, ktory je vo vzt'ahu k nemu majetkom cudzim. Ak by boli
naplnené aj vSetky ostatné znaky zdkladnej skutkovej podstaty, mohol by sa dopustit’ trestnych
¢inov, ktorych objektom je ochrana cudzich (vo vztahu k staZovatel'ovi) veci ¢i cudzieho majetku,
ako st najmid trestné Ciny kradeze, sprenevery ¢i porusovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku. V posudzovanej trestnej veci vychddza vznesené obvinenie z toho, Ze stazovatel si
prisvojil cudziu vec tak, Ze sa jej zmocnil, t. j. Ze bez akéhokol'vek pravneho dovodu
a bez opravnenia mal previest' finanéné prostriedky vlastnicky patriace spolo¢nosti || GzG
na spolo¢nost’ || . v ktorej posobil ako konatel, a nasledne mohol tymito finanénymi
prostriedkami vol'ne disponovat’. Naproti tomu st'azovatel’ namieta, Ze sice previedol tieto financné
prostriedky na ucet inej spolocnosti, avsak iSlo iba o plnenie zaviazkového vztahu, ked’ fakticky mal
uhradit’ dlh, ktory mala mat’ spolo¢nost’ ||| I voci spolocnosti | Podla nazoru
krajského sudu v pripade, ak by to skutocne bolo tak, ako uvadza st'azovatel’, potom by nemohlo ist’
o trestnopravnu problematiku, ked’Ze dlznikovi spolo¢nosti || j I by takymto konanim
nemohla vzniknut’ ziadna Skoda (uhradenim skuto¢ného dlhu realnemu, nie fiktivnemu veritel'ovi sa
totiz majetok dlZznika nezmenSuje) a bolo by bez vyznamu, ¢i staZovatel' bol v ¢ase prevodu
konatelom poskodenej spoloc¢nosti alebo nebol. V danej trestnej veci vSak existuje
dévodné podozrenie, ze zmluvy o pdzicke, ktoré boli zalozené do spisu a ktoré maju deklarovat’
zavdzkovo- pravny vztah poSkodenej spolocnosti ako dlznika, boli iba fiktivne, teda predstierané
a mali iba dodatoc¢ne ospravedliovat’ konanie st'azovatela, ktory previedol sumu 400 000 eur na inu
osobu. Stazovatel'ovi sa teda kladie za vinu, ze konal svojvolne, t. j. Ze mal vyuZzit’ (zneuzit) to, ze
mu nebol zruSeny pristup do elektronického bankovnictva. Podl'a ndzoru krajského sudu je
v poc¢iatocnych S$tadidch vedenia trestného stihania dostatocne oddvodnené podozrenie, Zze
zmluvy o pozicke mohli byt skuto¢ne iba predstierané (fiktivne), deklarujice neexistujici
zavdzkovo-pravny vztah. Tieto skutocnosti mozno nateraz vyvodit' z toho, ze zmluva o p6zicke
medzi poSkodenou spolo¢nostou a spolo¢nostou || | nala byt uzatvorena
5. februara 2021, pricom podla vypovede svedkyne || S (ctovnicky
poskodenej spolo¢nosti, ako aj spolo¢nosti ||| | | . ncmala o tejto zmluve vedomost” az
do 16. marca 2022 (teda viac ako rok), ked ju stazovatel informoval, Ze prinesie doklady
na zuctovanie do uctovnictva. Toho istého dna mal priniest’ zmluvy do miesta jej trvalého bydliska,
avSak priniesol iba kopie. Tieto zmluvy do uctovnictva nezaevidovala, ked’Zze uz v tom case bola
informovana, ze malo dojst’ k prevodu sumy 400 000 eur na iny subjekt. Nezaevidovala zmluvy aj
preto, lebo protistrana nemala tiez zmluvu, ktora sa jej tykala. Zmluvy o pdzicke sa pritom objavili
len dva dni po prevode sumy 400 000 eur zo strany stazovatel’a a napriek tomu, ze podl'a datumu
mali byt viac ako rok staré, sa ich az dva dni po prevode sumy 400 000 eur stazovatel' snazil
promptne zaevidovat’ do uctovnictva. Nie je jasné, preCo sa stazovatel v tomto smere tak vel'mi
snazil az po prevode sumy 400 000 eur, a nie predtym pocas roka od ich podpisu a preco boli tieto
zmluvy viac ako rok pred uctovnickou tajené. Podl'a ndzoru krajského sudu tieto skutocnosti
vytvaraju logické podozrenie, Ze zmluvy o p6zicke mohli byt fiktivne, ked’Ze v opacnom pripade
by nebol dovod, aby sa stazovatel domdhal ich zaevidovania do Uc¢tovnictva po viac ako roku
od ich podpisu. Vzhl'adom na uvedené krajsky sid dospel k predbeZznému zaveru o existencii
podozrenia, ze sa stazovatel mohol dopustit’ obzvlast zdvazného zlocinu kradeze podla § 212
ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. a) Trestného zdkona. Podl'a nazoru krajského sudu v danom Stadiu
trestného stihania, ked’ existuje dovodné podozrenie o fiktivnosti uzatvorenych zmlav o pozicke,



aplikacia principu ultima ratio neprichadza zatial do uvahy, pretoze ak by sa toto podozrenie
potvrdilo, i§lo by o zjavné svojvolné konanie stazovatela, ktoré by nemalo ni¢ spolocné
so zavazkovymi vztahmi, ked'ze by zavizkové pravne vztahy iba fingovalo (predstieralo), a to
s cielom (Gtmyslom) dodatocne vytvorit ospravedlnenie na prevod finanénych prostriedkov.
Krajsky sud zaroven poukédzal na skutoCnost, Ze z vypisu obchodného registra spoloc¢nosti
B o/no vyvodit, Zze stazovatel bol spolo¢nikom a konatelom v tejto obchodnej
spolo¢nosti do 1. februara 2022. V case vykonania prevodu finan¢nych prostriedkov teda uz
podrla zapisu v obchodnom registri nebol opravneny na konanie v mene poskodenej spolo¢nosti,
a teda ani na vykondvanie majetkovych dispozicii v mene poSkodenej spoloc¢nosti. Tato skuto¢nost’
preto nasvedCuje tomu, Ze by malo ist’ v danej trestnej veci o podozrenie zo spachania trestného
¢inu kradeze. Na druhej strane krajsky sud vzniesol vyhrady tykajice sa pravnej kvalifikécie
obzvlast zavazného zlocinu legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1, 2 pism. a), ¢),
ods. 5 pism. a) Trestného zakona, kde povazoval za nevyhnutné, aby v d’alSom priebehu trestného
stthania organy c¢inné v trestnom konani vymedzili skutok tak, aby bolo zrejmé, ¢o konkrétne
povazuju za legalizaciu vynosu z trestnej ¢innosti. Vychadzajic z uvedeného, krajsky sud uzavrel,
ze dovodnost’ vznesen¢ho obvinenia nateraz vyvodil iba a len vo vztahu k obzvlast zdvaznému
zlo¢inu kradeze (a nie aj k obzvlast zdvaznému zloc¢inu legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti), o
vsak postacuje na to, aby sa mohol zaoberat’ aj vizobnymi dévodmi.

19.1. Pokial’ ide o opodstatnenost’ dovodu tzv. utekovej vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho
poriadku, krajsky sud sa stotoznil so stazovatel'om, ze skuto¢nost, ze stazovatel’ je cudzi Statny
prislusnik, ktorému v pripade uznania viny za stihany obzvlast zavazny zlo€in kradeze hrozi
vysoky trest, sam osobe na ustalenie tohto dovodu vdzby nestaci. Ind situacia vSak nastava, pokial’
z predlozeného spisu vyplyva d’alSia konkrétna skutoc¢nost’ tykajiica sa bud’ osoby stazovatela,
alebo okolnosti pripadu, ktoré uz hrozbu z mozného uteku stazovatela oddvodinovat mozu
(a to pripadne uz aj v spojeni s hrozbou vysokého trestu, pripadne aj s tym, ze st'azovatel’ ako cudzi
Statny prislusnik uZz realizoval kroky, ktoré by mohli by pokladané za kroky smerujuce k uteku
zo Slovenskej republiky). Krajsky sud konkrétne poukazal na okolnosti pripadu, z ktorych vyplyva,
ze stazovatel' konal pomerne promptne, ked’ fakticky v priebehu jedného dna vykonal niekolko
na seba nadvézujucich majetkovych dispozicii s finanénymi prostriedkami poskodenej spoloc¢nosti,
pricom cast’ financnych prostriedkov premiestnil aj na zahranicné bankové ucty, teda mimo
Slovenskej republiky. V tomto smere Cast’ finan¢nych prostriedkov skoncila v Litve (50 000 eur),
pricom tieto finan¢né prostriedky boli nasledne rozposlané aj na d’alSie bankové ucty, a to na ucet
vedeny v Spolkovej republike Nemecko a Cast’ financnych prostriedkov bola zasland na ucet
manzelky stazovatel'a a na interny ucet stazovatela. Tieto prevody, ktoré sa odohrali prakticky
okamzite, vyvolavaji podla nazoru krajského sudu doévodné podozrenie, ze stazovatel presuval
Cast’ ziskanych finanénych prostriedkov na zahrani¢né bankové ucty z toho dovodu, aby mal
k dispozicii finan¢né prostriedky v pripade odchodu (uteku) z izemia Slovenskej republiky, teda
realne pocital aj s takouto moZnostou a aj preto rozlozil ziskané finanéné prostriedky nielen medzi
viaceré bankové ucty, ale aj medzi viaceré Staty ¢i osoby. Krajsky std pritom nepovazoval
za presvedCivl argumentaciu stazovatel'a, ze tento prevod bol urobeny z dévodu zvySujtcich sa
bankovych poplatkov bank na uzemi Slovenskej republiky, kedZe stazovatel tento prevod
zrealizoval ihned’ po prvom prevode finan¢nych prostriedkov z poskodenej spolo¢nosti, pricom len
Cast’ finan¢nych prostriedkov previedol na ucty do zahranicia. Pokial’ mu i8lo o bankové poplatky,



potom nie je jasné, preCo takto promptne nekonal voci vSetkym prevedenym finanénym
prostriedkom. Toto jeho konanie skuto¢ne vzbudzuje podozrenie, ze si vytvaral ,,zadné dvierka®
v cudzine zaslanim casti financnych prostriedkov na zahrani¢ny ucet pre pripad, ak by bol jeho
prevod financnych prostriedkov vyhodnoteny ako protipravny (teda ak by neboli akceptované
predlozené zmluvy o pozicke). Krajsky sud poukazal, ze na tieto skutocnosti je nutné nahliadat’ aj
v spojitosti s tym, Ze stazovatel' je Statnym obCanom Ruskej federacie, ktory sdm pri vysluchu
uviedol, Ze na Slovensku bol do roku 2009, potom sa vratil do Ruska, kde vyStudoval, a v rokoch
2012 a 2013 bol na Slovensku. V roku 2014 bol v Moskve a v roku 2017 sa vratil na Slovensko
natrvalo. Z uvedeného pre krajsky sud vyplynulo, Ze st'azovatel’ zil striedavo na tizemi Slovenskej
republiky a Ruskej federacie a je zrejmé, Ze na uzemi Ruskej federacie ma urcité zdzemie, ma tam
rodic¢ov a nebolo by pre neho problémom, aby sa do Ruskej federacie vratil, ako to uz viackrat aj
podla svojej vypovede v minulosti urobil. Naviac, na izemi Slovenskej republiky nema Ziadne také
pevné vizby, ktoré by mu objektivne branili v opusteni Slovenskej republiky. Stazovatel nema
deti, jeho manzelka je Statna obc¢ianka Ukrajiny, jej rodina Zije na Ukrajine, pricom stazovatel’ ma
na izemi Slovenskej republiky v podstatne len pracovné zavizky, avSak cast financnych
prostriedkov, ktoré sa nachddzaju na bankovych Uctoch v Slovenskej republike, ma zaistenych
v zmysle Trestného poriadku a ni¢ mu fakticky nebrédni, aby niektoré svoje d’alSie podnikatel'ské
aktivity mohol spravovat’ aj z cudziny. VSetky tieto konkrétne okolnosti (hlavne prevody
finan¢nych prostriedkov do cudziny v spojeni s konkrétnymi skuto€nostami tykajiicimi sa osoby
stazovatel'a a v spojeni aj s pomerne vysokou trestnou sadzbou, ktora je uvedena pri trestnom Cine,
ktory sa mu kladie za vinu) podl'a nazoru krajského sidu opodstatituju u st'azovatela tzv. Gtekovu
vizbu podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

19.2. Pokial’ ide o moznost’ nahradenia vidzby stazovatel’a, krajsky sud v podstatnom uviedol, ze
stazovatel'ovi sa kladie za vinu spachanie obzvlast zdvazného zlocinu, ¢o umoziuje nahradit’ vizbu
len v pripadoch, ak to odovodiuji vynimoéné okolnosti (uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky €. k. 2 Tost 32/2012 z 2. oktobra 2012 publikované pod R 45/2013). Krajsky stud v tejto
suvislosti konstatoval, ze v danej veci neboli zatial’ zistené ziadne vynimo¢né okolnosti pripadu,
resp. neboli Ziadnym spdsobom preukdzané. Za vynimocné okolnosti pripadu v zmysle § 80 ods. 2
Trestného poriadku a § 81 ods. 1 Trestného poriadku sa povazuji mimoriadne okolnosti pripadu,
za ktoré nie je mozné povazovat’ len bezne sa vyskytujuce okolnosti. Vynimoc¢né okolnosti pripadu
su preto najmi také okolnosti, ktoré¢ sa svojim vyznamom ¢i obsahom priblizuji okolnostiam
uvedenym v § 39 Trestného zakona (t. j. okolnostiam odovodnujucim mimoriadne zniZenie trestu,
pozn.). Vzhl'adom na uvedené podl'a ndzoru krajského sudu nebolo mozné zatial’ akceptovat’ navrhy
staZzovatel'a na nahradenie vdzby. Vo vztahu k argumenticii stazovatela, Ze okresny sud mal
zvazovat' ulozenie primeranych obmedzeni ¢i povinnosti stazovatelovi (napriklad odobratie
cestovného pasu), krajsky sud zdoraznil, Ze takéto obmedzenia ¢i povinnosti mozno ukladat’ iba
vramci nahradenia vdzby, a nie mimo neho, priCom vyuzitie inStititov nahradenia vizby
u st'azovatela zatial’ neprichadza do ivahy. Krajsky sud zaroveil uviedol, Ze tento zaver vSak nie je
konecny a moéze sa menit’ vyvojom dokazovania, resp. zistenim (preukazanim) vynimocnych
okolnosti umozitujucich zvazovat’ nahradenie vizby u stazovatel’a.

20. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, ze pri rozhodovani o vizbe musia byt sucasne splnené
formalne predpoklady vdzby, t. j. musi existovat’ uznesenie o zacati trestného stihania a uznesenie



o vzneseni obvinenia, a materidlne predpoklady vézby, t. j. musia existovat skutocnosti
osvedCujuce kvalifikované podozrenie, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany, ma znaky trestného C¢inu a ze sa obvineny trestného cinu dopustil. Zaroven
musi existovat’ (trvat) niektory z vdzobnych dovodov uvedenych v § 71 Trestného poriadku
(II1. US 417/2011).

21. Ustavny std po ustavnom prieskume napadnutého uznesenia krajského sudu konstatuje, Ze
uvahy stazovatela o poruseni jeho zdkladnych prav v dosledku udajnej neoddvodnenosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu v stvislosti s hodnotenim dokaznej situacie tymto sidom
vnima ako tenden¢né. Ustavny sid v tejto savislosti predovietkym zdoraziiuje, Ze vo vztahu
k odévodnenosti podozrenia pri vzneseni obvinenia vo svojej judikature opakovane uviedol, ze
pri rozhodovani o vézbe postacuje dostatocne preukazat’ podozrenie, Ze obvineny spachal skutok,
ktorym naplnil znaky skutkovej podstaty prislusného trestného Cinu. Dovodné podozrenie teda
predpokladé existenciu faktov alebo informacii, ktoré by objektivnemu pozorovatel'ovi umoznili
usudok o tom, ze konkrétna osoba mohla spachat’ trestny Cin, pricom jeho dovodnost’ zavisi vzdy
od vsetkych okolnosti kazdého konkrétneho pripadu (Fox, Cambell a Hartley c. Velka Britania
z 30. 8. 1990). V tejto suvislosti je, naopak, potrebné zdoraznit’, Ze az po vzneseni obvinenia sa
v rozhodujucej miere otvara priestor na dokazovanie v pripravnom konani, v ddésledku ¢oho sa
dovodnost’ vzneseného obvinenia postupne ,,odkryva‘ (t. j. bud’ potvrdzuje, alebo vyvracia) prave
dokazovanim tak, ako to vyplyva aj z komentovaného znenia dohovoru: ,, Skutecnosti, které
vyvolaly podezieni, nemuseji byt téhoz stupné jako ty, které jsou nutné k oditvodnéni odsouzeni
nebo byt jen ke vzneseni obvinéni [viz Murray proti Spojenému kralovstvi, rozsudek velkého sendtu,
28. 10. 1994, ¢. 14310/88, § 55, srov. téz Khodorkovskiy proti Rusku, rozsudek, 31. 5. 2011,
C. 5829/04, § 189]... skutecnosti, na nichz se podezieni zaklada, vsak nemohou byt stejné urovné
Jjako skutecnosti potrebné k oditvodneni odsouzeni, nebo i k podani obZaloby, coz je predmétem az
dalsi faze trestniho Fizeni [Krejcii proti Ceské republice, rozsudek, 26. 3. 2009, ¢ 39298/04
a ¢ 8723/05, § 75]“ (KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, I., BOBEK, M. Evropskd timluva o
lidskych pravech. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 514.). Samotné dovody vézby podla § 71
ods. 1 Trestného poriadku pocitaji s existenciou takéhoto dokazovania pocas pripravného konania
(m. m. IV. US 383/04, IV. US 217/2013).

21.1. Nadvézujuc na uz uvedené, Ustavny sid poukazuje na to, Ze pri skiimani postupov
vSeobecnych stdov rozhodujucich o zdkonnosti vézby nie je jeho ulohou, aby posudzoval smer
vedenia vysetrovania alebo sa zaoberal vhodnost'ou a opodstatnenost’ou ziskavanych dékazov, ktoré
podl'a ndzoru organov ¢innych v trestnom konani a nasledne aj vSeobecnych sidov sii vyznamnym
prostriedkom na oddvodnenie d’alicho trvania vizby stazovatel'a. Uloha astavného stidu spociva
v zisteni, ¢i skutkové a pravne zavery vSeobecnych sidov obstoja z hladiska dodrzania zaruk
podl’a ¢l. 17 Gstavy a ¢l. 5 dohovoru.

21.2. Ustavny sud poukazuje aj na svoju ustilent judikataru, v ktorej opakovane judikuje, Ze
pri rozhodovani o vizbe obvineného sa nerozhoduje o jeho vine, resp. nevine, ale sa posudzuje len
to, ¢1 su v danom S§tadiu trestného konania vo vzt'ahu k osobe obvineného zistené skuto¢nosti
dostatocne odovodnujuce podozrenie zo spachania skutku vySetrovaného trestného Cinu,
ked hibkové hodnotenie dokazov je vyhradené rozhodovaniu vo veci samej a nasleduje zasadne
po ukonéeni dokazovania (pozri napr. II. US 259/2019, I1. US 112/2020).
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22. K dévodu tzv. utekovej vizby stazovatela ustavny sud po prieskume napadnutého uznesenia
krajského sudu konStatuje, ze z odovodnenia rozhodnutia krajského stidu vo vzt'ahu k dovodu vézby
podl'a § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku nevyplyva ni¢, ¢o by signalizovalo arbitrarny alebo
zjavne neopodstatneny vyklad relevantnej zdkonnej Gpravy vo veci krajskym sadom s ddsledkom
porusenia zakladného prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ustavy. Krajsky sud konal v medziach
svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia Trestného poriadku podstatné pre posudenie veci
interpretoval a aplikoval a jeho tivahy vychédzaju z konkrétnych faktov podporenych vykonanym
dokazovanim, su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatel'né.

23. Pokial’ ide o namietku staZovatela, Ze krajsky sid nedostatone odovodnil zaver o nemoznosti
nahradenia jeho vdzby (ked’ze podmienenie nahradenia védzby existenciou vynimo¢nych okolnosti
sa podl'a nazoru stazovatela na jeho pripad nevztahuje), Gstavny sud konStatuje, ze skutocnosti,
ktoré krajsky sud prezentoval ako dovody vylucujuce moznost nahradenia vézby stazovatela
miernejSim opatrenim, sa nejavia ustavnému sudu ako vagne a nepresvedCivé, prave naopak,
hodnoti ich ako dostato¢ne konkrétne a zaroven vypovedné.

23.1. Nemozno sa pritom stotoznit’ s tvrdenim st'azovatel'a, ze v jeho pripade nahradenie vizby nie
je podmienené existenciou vynimocnych okolnosti. Z relevantnej pravnej tpravy (§ 80 ods. 2, § 81
ods. 1 Trestného poriadku) totiz jednozna¢ne vyplyva, Ze v niektorych pripadoch prichadza
nahradenie vdzby do uvahy len za predpokladu, Ze to oddévodiiuji vynimocné okolnosti pripadu,
pricom ide o nasledujuce pripady: a) ak je obvineny stihany pre obzvlast' zavazny zloc¢in (§ 11
ods. 3 Trestného zdkona); b) ak je dany dovod vézby podla § 71 ods. 3 pism. a) az c) alebo e)
Trestného poriadku (opakované vzatie do vizby); ¢) ak obvineny bol vzaty do vizby podla odseku
3 alebo podl'a § 81 ods. 4 Trestného poriadku; d) trestné ¢iny terorizmu (blizsie pozri PRIKRYL, O.
§ 80 Nahradenie védzby zarukou, slubom alebo dohl'adom. In: CENTES, J., KURILOVSKA, L.,
SIMOVCEK, 1., BURDA, E. akol. T restny poriadok 1. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2021,
ISBN 978-80-89603-88-6. Dostupné na: “www.beck-online.sk”). Z ustavnej staznosti a jej priloh je
pritom zrejmé, Ze stazovatel’ je stthany za obzvlast’ zdvazny zlo€in, a teda nahradenie jeho vézby
prichddza do uvahy len za predpokladu, Ze to oddvodnuju vynimocné okolnosti. Na uvedenom
zavere ni¢ nemeni ani skutocnost, Ze stazovatel proti uzneseniu, ktorym mu bolo vznesené
obvinenie, podal staznost’ — toto uznesenie je totiz vykonatel'né, aj ked’ nenadobudlo pravoplatnost,
ked’ze Trestny poriadok proti nemu sice pripuSta staznost’, ale neprizndva jej odkladny uc¢inok
(§ 184 ods. 2 Trestného poriadku).

24. Pravne zavery odovodnenia napadnutého vdzobného rozhodnutia krajského stidu koresponduju
so skutkovymi zisteniami a tieto zistenia nie st vysledkom svojvole. Krajskym sidom prezentovana
interpretacia jednotlivych ustanoveni aplikovanych pravnych noriem (prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku o vdzobnom rozhodovani) nijako nepopiera ich ucel a zmysel, a teda ma
z hl'adiska ich tstavnej konformnosti akceptovatel'nti podobu. Krajsky sid sa posudenim vidzobnej
veci stazovatela zaoberal dostatone, nélezite a primerane, pricom poskytol naleziti odpoved’
na vSetky kl'icové namietky st'azovatela.
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25. Stazovatel napokon namietal porusenie zasady kontradiktornosti trestného konania,
a to z dovodu, Ze oddvodnenie st'aznosti prokuratora proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu
bolo obhajcovi stazovatel'a dorucené az 25. aprila 2022, t. j. v deft rozhodovania krajského sudu,
v dosledku ¢oho st'azovatel’ nemal moznost’ sa k odovodneniu staznosti prokuratora vyjadrit’.

25.1. Ustavny sud v tejto stvislosti na uvod konstatuje, Ze zasadu kontradiktornosti konania
nemozno chapat’ formalisticky, ale je potrebné désledne vyhodnotit’ individualne okolnosti situécie,
na zaklade hodnotenia ktorych mozno nasledne dospiet’ k zaveru, ¢i v konkrétnom pripade bola
moznost’ ucastnika konania zaujat’ stanovisko k vyjadreniu protistrany naozaj redlne zmarena, a tym
jeho pozicia ucastnika konania objektivne oslabena. Pre rozhodnutie ustavného sudu, ¢i v dosledku
nedorucenia predmetného odovodnenia staznosti prokuratora st'azovatel'ovi doSlo alebo nedoslo
k nepripustnému zasahu do zékladného prava stazovatel'a na osobnu slobodu a bezpecnost’, su preto
relevantnymi konkrétne okolnosti preskiimavanej veci, na ktoré je v zmysle svojej judikatury
ustavny sud v kazdom jednotlivom pripade povinny pri svojom rozhodovani prihliadat’ (obdobne
pozri 1. US 353/06, 1I. US 142/07, II. US 80/08, 1. US 59/2016, 1II. US 217/2016 a pod.).
Aj ESLCP vo svojej judikatire pritom zdoraziluje potrebu zohladiiovat konkrétne okolnosti
posudzovanej veci, ked tvrdi, Ze pravo na kontradiktérne konanie nie je absolutne a rozsah tohto
prava sa moze menit v zavislosti od Specifickych okolnosti pripadu (Asnar proti Franctuzsku
&. 12316/04 z 18. 10. 2007, Vokoun proti Ceskej republike ¢. 20728/05 z 3. 7. 2008, Ci¢manec proti
Slovenskej republike ¢. 65302/11 z 28. 6. 2016, Kréméf a d’alsi proti Ceskej republike ¢. 35376/97
z 3. 3. 2000), avniektorych pripadoch zohladfiuje aj kritérium vzniku podstatnej ujmy
stazovatel'ovi v stvislosti s nekomunikovanym stanoviskom.

25.2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze prokurdtor podal staznost’
proti napadnutému uzneseniu okresného sidu z dovodu, Ze okresny sud stazovatela nevzal aj
do tzv. koluznej véazby podl'a § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. V tejto stvislosti Gstavny
sud poukazuje, ze krajsky sud v napadnutom uzneseni o. i. uviedol, ze stazovatel’ stihlasi iba s tou
Castou napadnutého uznesenia okresného sudu, v ktorej je zaver okresného sudu o nenaplneni
dovodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

25.3. Napriek tomu, ze odoévodnenie staznosti prokuratora proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho
sudu bolo obhajcovi stazovatel'a doru¢ené az 25. aprila 2022, t. j. v den rozhodovania krajského
sudu, v dosledku coho stazovatel’ nemal moznost’ sa k odévodneniu staznosti prokuratora vyjadrit,
krajskému sudu bol v Case jeho rozhodovania zndmy ndzor stazovatela na dovod, pre ktory
prokurator predmetnu st'aznost’ podal.

25.4. V tejto suvislosti je zaroven vhodné zdoraznit', Ze stazovatel'om je namietané druhostupnove
vdzobné rozhodnutie. V tejto suvislosti ustavny std poukazuje na § 192 ods. 1 Trestného poriadku,
ktory upravuje rozsah preskimavacej ¢innosti nadriadeného sudu pri rozhodovani o staznosti, ktory
vzhladom na absenciu osobitnej Upravy v suvislosti so staznostou proti rozhodnutiu o vézbe
(§ 83 Trestného poriadku) treba aplikovat’ aj vo vztahu k preskimavaniu tzv. vizobnych rozhodnuti
prvostuptiového (v tomto pripade Specializovaného) sudu. Podla tohto zdkonného ustanovenia
pri rozhodovani o st'aznosti preskiima nadriadeny organ spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorym st'azovatel’ podal staznost, a konanie predchddzajiice tymto vyrokom napadnutého
uznesenia. U¢inna zakonna uprava, ktora bola zakladom konania a rozhodovania krajského sudu
ako staznostného sudu (vychadzajic aj z ¢l. 2 ods. 2 tUstavy), teda zakotvuje tzv. obmedzeny
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revizny princip. Ten spociva v tom, ze krajsky sud pri rozhodovani o staznosti proti rozhodnutiu
o véazbe preskimava spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia zo vSetkych hl'adisk a spravnost
postupu konania, ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo, a to rovnako z hl'adiska vsetkych chyb,
ktoré mohli spdsobit’ nespravnost’ napadnutych vyrokov uznesenia (t. j. bez ohl'adu na ich pripadnu
konkretizdciu vo vyjadreni stazovatela k dovodom predmetnej staznosti prokuratora).
Preskimavacia c¢innost krajského stidu ako staznostného sudu je teda limitovand rozsahom
predmetu konania pred prvostupiiovym — okresnym sudom a zakonna tuprava nepredpoklada, ze by
krajsky sid ako sud staznostny mal rozhodovat’ o urcitej skutoCnosti, ktorda nebola predmetom
konania pred okresnym stidom. Uvedené by bolo okrem iného v rozpore s dvojinStan¢nostou
konania a rozhodovania o vézbe, ktord vyplyva z viacerych ustanoveni Trestného poriadku (§ 83
a § 76). Ustanovenie § 194 ods. 1 pism. a) Trestn¢ho poriadku sice zakotvuje pravomoc krajského
sudu v pripade, zZe nezamietne staznost’ z dovodov uvedenych v § 193 ods. 1 Trestného poriadku,
zrusit napadnuté uznesenie a rozhodnut’ o veci (ako to bolo aj v pripade stazovatela, pozn.), avSak
aj toto zdkonné ustanovenie treba vykladat’ s prihliadnutim na rozsah preskiimavacej Cinnosti
krajského sudu tak, Ze nie je namieste v konani o staznosti rozSirovat’ predmet konania nad ramec
predmetu konania pred prvostupiiovym stidom. Uvedeny revizny princip v spojeni s uz uvedenymi
skutocnostami je takou okolnostou, ktord vyrazne oslabuje redlnost’” obmedzenia oznacenych prav
stazovatela v ramci napadnutého konania o osobnej slobode rozhodnutim krajského stdu
s konkrétnym skutoénym (uchopitel'nym) dopadom na jeho zakladné prava.

25.5. V okolnostiach stazovatel'ovej veci je v neposlednom rade zaroven zasadnou ta skutocnost’,
ze krajsky sud (napriek absencii vyjadrenia stazovatela k predmetnému oddévodneniu st’aznosti
prokuratora) stazovatela nevzal aj do tzv. koluznej vdzby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku (¢oho sa prokurdtor domahal predmetnou staznostou proti napadnutému uzneseniu
okresného sudu) a staznost prokuratora proti napadnutému uzneseniu okresného sudu ako
neddvodnll zamietol.

25.6. Dalsou okolnostou, na ktora tstavny sud v predmetnej veci prihliadol, bola skuto¢nost’, Ze
napadnuty postup krajského stidu nie je mozné hodnotit’ ako taky, ktory by bol v rozpore so znenim,
zmyslom alebo t€elom relevantnych ustanoveni Trestného poriadku. Ani sam staZovatel’ v Gstavne;j
staznosti nekonkretizoval ustanovenie Trestného poriadku, ktoré by krajsky sud napadnutym
postupom zjavne porusil alebo nepripustne ,,obiSiel“. Je pritom zjavné a koreSpondujuce
so stabilnou rozhodovacou €innostou ustavného sudu, Ze platnd a G€inna zakonna uprava kladie
pri rozhodnutiach o vizbe ustavne akceptovatelny doraz na ¢o najrychlejSie prejednanie vdzobnej
veci.

25.7. Jednotlivé uz uvedené relevantné konkrétne okolnosti preskimavanej veci, na ktoré je
v zmysle svojej judikatiry ustavny sud v kazdom jednotlivom pripade povinny pri svojom
rozhodovani prihliadat’, st tymi okolnost’ami, ktoré vo svojom sthrne napokon ustavny sud viedli
k prijatiu zéveru, Ze stazovatelom namietana nemoznost’ vyjadrit’ sa k predmetnému odévodneniu
staznosti prokuratora proti napadnutému uzneseniu okresného sudu nepredstavuje skutocnost’, ktora
by v materialnom ponati ochrany zékladného prava na osobnu slobodu dostato¢ne odévodnovala
zaver o odopreti oznacenych prav stazovatela.

13



26. Ustavny sad na zéklade uvedenych skutodnosti a dovodov, ako aj s prihliadnutim na svoju
judikataru, podla ktorej mozno za zjavne neopodstatnenu ustavnil staznost povazovat tak,
pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sid nezistil ziadnu moznost' porusenia oznacen¢ho
prava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie,
pri predbeznom prerokovani ustavnu st’aznost’ stazovatela v ¢asti namietajicej porusenie jeho
oznacenych prav napadnutym postupom a uznesenim krajského sudu odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

I11.3. K namietanému poruSeniu oznacenych priav napadnutym postupom ustavu na vykon
vazby:

27. Pokial’ ide o stazovatelom napadnuty postup ustavu na vykon vizby pri jeho zaradeni
do tzv. koluznej vézby, ustavny sud pripomina princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1
ustavy, podla ktorého moze ustavny sud konat' o namietanom poruseni stazovatelovych prav
a vecne sa zaoberat’ jeho Ustavnou st'aznostou, ak sa stazovatel nemdze domahat’ ochrany svojich
prav pred inym sudom, resp. inym orgdnom verejnej moci prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Zmysel a ucel uvedeného principu subsidiarity
spoc¢iva v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou
ustavného sudu, ale je tllohou vSetkych organov verejnej moci v ramei im zverenych kompetencii.
Ustavny sad predstavuje v tejto savislosti wultima ratio intitucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity ochrany
ustavnosti ustavnym stidom podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
(obdobne pozri sp. zn. III. US 149/04, TV. US 135/05, 11. US 137/2019).

28. Ustavny sid v tomto kontexte poukazuje predovietkym na § 18 ods. 1 pism. a) zakona
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire®),
podl’a ktorého prokurator dozera na to, aby v celach policajného zaistenia, v zariadeniach, v ktorych
sa vykonava vézba, trest odnatia slobody, ochranné liecenie, ochrannd vychova alebo detencia, boli
drzané alebo umiestnené osoby len na zéklade rozhodnutia sidu alebo iného opravneného $tatneho
orgéanu a aby sa v tychto miestach dodrziavali zakony a ostatné vSeobecne zdvizné pravne predpisy.
Ustavny sud poukazuje na § 59 zakona &. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorsich
predpisov, v zmysle ktorého dozor nad zachovavanim zakonnosti v Ustave na vykon vizby
vykonava prokurator podla osobitného predpisu, ktorym je zdkon o prokuratire. Prokuratorsky
dozor sa v zmysle uvedenej pravnej Upravy vykondva prostrednictvom opravnenia prokuratora
vstupovat’ do miest, kde sa vykonéava vizba, v akomkol'vek Case s tym, Ze prokurator musi mat’
pristup do vsetkych priestorov. NavySe ma pravo nazerat' do dokladov, ktoré suvisia s vykonom
vdzby. S obvinenymi moéze hovorit’ aj bez pritomnosti tretich oséb. Mdze preverovat’ rozhodnutia
a opatrenia organov vykondvajucich spravu zariadeni ustavu a priestorov ustavu zodpovedajucu
zdkonom a ostatnym vSeobecne zaviznym pravnym predpisom. Ma opravnenie pozadovat
od zamestnancov vykondvajucich spravu miest ustavu a ich priestorov potrebné vysvetlenia,
predloZenie spisov a rozhodnuti tykajucich sa pozbavenia alebo obmedzenia osobnej slobody
obvinenych vo vizbe.
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29. V neposlednom rade tiez odkazuje ustavny sud na prvotny prostriedok népravy, ktory
obvinenym osobam nachadzajicim sa vo vdzbe poskytuje pravna Uprava, a to na § 65da
a nasledujuce zdkona ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore vizenskej a justiCnej strdze v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o Zbore vidzenskej a justicnej straze®), ktoré upravuju systém
podavania staznosti podlichajuci kontrole zo strany Generalneho riaditel'stva Zboru vézenskej
a justicnej straze a Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.

30. Z uvedeného tak jasne vyplyva, Ze orgdnmi verejnej moci, ktoré st v zmysle relevantnej pravne;j
upravy primarne kompetentné (a zaroven spdsobilé vzhladom na ich oprdvnenia) zaoberat sa
tvrdeniami stazovatela o nezdkonnom zaradeni do tzv. koluznej vizby a preverit ich
opodstatnenost’, su prislusné zlozky Zboru vézenskej a justi¢nej straZze a Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky v zmysle zdkona o Zbore vézenskej a justicnej straze a prislusny prokurator
v zmysle zdkona o prokuratire. Tym nie je dotknutd moznost stazovatela uplatnit ndrok
na ndhradu potencialnej majetkovej a nemajetkovej ujmy prostrednictvom prostriedkov
civilnopravnej ochrany (m. m. II. US 425/2021).

31. Vychadzajuc zo vSetkych uvedenych ciastkovych zaverov, tstavny sud Ustavni staznost’
stazovatela v Casti namietajucej porusenie jeho oznafenych prav napadnutym postupom ustavu
na vykon vdzby vyhodnotil ako nepripustnu a ako taka ju podla § 56 ods. 2 pism. d) zédkona
o Ustavnom sude odmietol.

32. KedZe tstavny sud Ustavnl staznost’ stazovatela ako celok odmietol, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi ndvrhmi st'azovatel’a uplatnenymi v jeho ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. jula 2022

ww 7

Jana LasSakova
predsednicka senatu
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